Gesprach

STUD.Jur.-Gesprach

Juristen haben gar nicht den
Anspruch, stets vollstandige

Gerechtigkeit herstellen zu konnen.”

Falle wie der von Sebastian Edathy offenbaren, dass Gerichtsentscheidungen nicht immer das gesellschaftliche Verlangen
nach Gerechtigkeit befriedigen. Warum gibt es diese Unterschiede zwischen Gerechtigkeitsvorstellungen und Rechtspraxis?
Die STUD.Jur. hat dazu den Juristen Prof. Dr. Stephan Barton sowie den Soziologen Prof. Dr. Stefan Liebig getroffen.

STUD.Jur.: Wann wurden Sie das letzte Mal ungerecht
behandelt?

Barton: Vor zwei Tagen. Da habe ich eine wunderbare
Vorlesung gehalten, die von den Studenten gar nicht an-
genommen wurde. Die waren uninteressiert und haben
immer nur gefragt: ,Kommt das auch in der Klausur dran?”.
Man kann auch sagen ,ent-
tduscht’, aber da sieht man
schon: Der Begriff ,gerecht” oder
sungerecht” ist ziemlich weich
und offen.

Liebig: Bei mir ist es ziemlich
lange her. Ich kann mich gar
nicht mehr richtig erinnern. s
ging um eine Professur und da
hatte ich den Eindruck: Ich bin nicht adaquat behandelt
worden. Mir wurde wenig Respekt gezeigt und das fand
ich ungerecht.

Llch selbst halte es ftir sinnvoll, dass
eine Gesellschaft definiert, wer dazu-
gehoren kann und wer nicht. Das ist
ein grundlegendes Recht von mensch-
lichen Gemeinschaften.”

Prof. Dr. Stefan Liebig ist Professor fiir Soziale Ungleichheit und
Sozialstrukturanalyse an der Universitat Bielefeld. Im STUD Jur.-
Gesprich diskutiert er mit dem Juristen Prof. Dr. Stefan Barton
tiber gesellschaftliche Gerechtigkeitsvorstellungen.

STUD.Jur.: Wie verandert das Jura-Studium das Bild von
Gerechtigkeit der Studierenden?

Barton: Hoffentlich sehr stark! So wie ich mich ungerecht
behandelt gefiihIt habe, haben die Studenten auch diffuse
Gerechtigkeitsvorstellungen, wenn sie hier anfangen. Das
kann aber nicht das Professionelle sein, das Juristen spater
auszeichnet. Sie durfen sich
nicht darauf beschranken, was
ihr Gerechtigkeitsgefuhl sagt
oder was sie unter Gerechtigkeit
verstehen. Juristen sollen die Ge-
setze richtig anwenden. Das Ju-
ra-Studium ist ein Prozess der
Professionalisierung und der
Entwicklung eines bestimmten
Habitus. Dieser Habitus besteht
darin, dass man Fragen der Gerechtigkeit eherausklammert
und Fragen der Rechtsrichtigkeit an die erste Stelle stellt.

Liebig

Nomos STUD.Jur. 2| 2016

450D SEIOYIN @



Liebig: Es ist sinnvoll, dass Sie die verschiedenen Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit in den Hintergrund riicken, weil
wir genau wissen, dass Menschen ganz unterschiedliche
Gerechtigkeitsvorstellungen haben. Diese verandern sich
im Laufe des Lebens und sind auch abhangig davon, wo
sie in der Gesellschaft stehen — oben oder unten, Es wire
fur die Rechtsprechung fatal, wenn eine Entscheidung
davon abhangig ist, an welchen Richter ich gerate.

STUD.Jur.: Wo liegt dann der Unterschied zwischen juris-
tischem Recht und menschlichen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen?

Barton: Juristen sind verbindlich auf das Gesetz festgelegt.
Fur sie geht es primdr darum, die Vorstellung des Gesetzge-
bers lber Gerechtigkeit nachzuvollziehen, wenn es um die
Entscheidung konkreter Falle geht. Die Frage der Gerechtig-
keit, die Sie als Gerechtigkeitsempfinden bezeichnen, ist ganz
klein. Juristen haben gar nicht den Anspruch, stets vollstan-
dige Gerechtigkeit herstellen zu kénnen. Wir haben es in be-
stimmter Art und Weise einfach. Wir missen das Gesetz so
interpretieren, wie der Gesetzgeber sich das gewlinscht hat.

~Dabei geht es nicht um Typ A oder Typ B,
sondern darum, ob man eine bestimmte
Entscheidung oder Tat einer Person ur-

sdchlich zuweisen kann oder nicht.” Liebig
STUD.Jur.: Blicken wir auf den Fall Edathy: Das Verfahren
wurde trotz des Vorwurfes der Kinderpornografie gegen
Geldzahlung eingestellt. Die Offentlichkeit hat empért
uber diese scheinbare Ungerechtigkeit reagiert. warum?

Barton: Gerichtsentscheidungen stellen hdufig Diskussi-
onspunkte innerhalb der Gesellschaft dar. Solche Diskus-
sionen sind der Kitt, wiirden Soziologen sagen, der die
Gesellschaft zusammenhilt, indem wir lber solche Ver-
fahren sprechen und sagen ,Wir finden das gerecht.” oder
JWir finden das ungerecht.” Ob das nun alle so sehen im
Fall Edathy, das ist eine andere
Frage.Ich sehe da keinen Skan-
dal. Wir haben méglicherweise
andere Skandale, da die Staats-
anwaltschaft sehr frith und in
zweifelhafter Art und Weise an
die Presse gegangen ist. Das
hat dazu gefiihrt, dass ein Mensch als Politiker und Privat-
mensch ruiniert ist. Dass dies zu einer Verfahrenseinstel-
lung gemaf § 153 StPO fihren kann, halte ich fir alles
andere als ungerecht.

Liebig: Ich kann da nur zustimmen. Es gibt eine Pluralitat
von Meinungen in unserer Gesellschaft und eben auch
unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen. In diesem
Fall sind die Vorstellungen bestimmter Gruppen verletzt
worden. Was viele dabei vergessen: Es gilt immer noch die
Unschuldsvermutung. Wenn die, wie bei Edathy, schon im
Vorfeld verletzt wird, ist das héchst problematisch.

~Rachegeltiste haben wir doch alle,
wenn wir ungerecht behandelt worden
sind. Die dtrfen aber nicht extensiv
ausgelebt werden.”

‘IStrafvertadlger weil, dass Gerechtigkeit fiir ‘| '
ten etwas ganz anderes sein kann als das, was |
arunter versteht,

STUD.Jur.: Themenwechsel. Im Strafgesetzbuch sollen die
Paragrafen 211und 212 - Mord und Totschlag— neu gefasst
werden. In Zukunft soll nur noch Uber die Tathandlung
selbst entschieden werden. Der Tatertypus fiele damit
weg. Damit kénnte die fir Mérder zwingend lebenslange
Freiheitstrafe wegfallen. Wie stehen Sie zur lebenslangen
Freiheitstrafe: Gerecht oder ungerecht?

Liebig: Ich weil nicht, ob das etwas mit Gerechtigkeit zu
tun hat. Hier entscheidet die Gesellschaft, wer exkludiert
wird und wer nicht. Wenr ein Konsens darliber besteht,
dass Menschen, die grundlegende Regeln des Zusammen-
lebens missachten, nicht am Leben teilhaben durfen, dann
ist das zunachst einmal zu akzeptieren. Ich selbst halte es
fur sinnvoll, dass eine Gesellschaft definiert, wer dazuge-
héren kann und wer nicht. Das ist ein grundlegendes Recht
von menschlichen Gemeinschaften.

Barton: Erst einmal ziehe ich mich auf eine juristische Po-
sition zurlick. Die lebenslange Freiheitsstrafe ist nicht ver-
fassungswidrig, wenn sie in einem bestimmten Rahmen
erfolgt. Das heifst, dass der Mordtatbestand restriktiv in-
terpretiert werden muss, das macht die Rechtsprechung.
Grundsatzlich hat aber auch jeder Biirger der Bundesre-
publik die Chance, wieder die Freiheit zu sehen. Insofern
halte ich eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen Mordes
fur vertretbar. Sollte es eine Gesetzesanderung geben,
ware das eine politische Ent-
scheidung.

STUD.Jur.: Gehen wir davon aus,
man hebe die NS-Tatertypo-
grafie zwischen Mérder und
Totschlager auf und nur noch
die Tathandlung selbst fliefst in
die Festsetzung der Strafe ein. Glauben Sie, dass man das
Gesetz so besser und gerechter machen kann?

Barton

Barton: Diese Tatertypologie war nationalsozialistisches
Unrecht. Man ging davon aus: ,Das sind rassisch Minder-
wertige oder jedenfalls keine Volksgenossen.“ Vélliger Un-
sinn! Aber die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
beschrankt sich nicht auf die Tatertypologie, sondern es
werden Tathandlungen beurteilt. Das heift nicht, dass
man ein Gesetz nicht verbessern konnte. Aber im Augen-
blick sehe ich nicht, dass wir dann ein besseres Gesetz
bekdamen.
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Liebig: In der empirischen Gerechtigkeitsforschung wird
die Idee der Verantwortlichkeit untersucht. Dabei geht es
nicht um Typ A oder Typ B, sondern darum, ob man eine
bestimmte Entscheidung oder Tat einer Person ursachlich
zuweisen kann oder nicht. Vor diesem Hintergrund wiirde
ich solche Typologien als weniger ge-
recht ansehen.

STUD.Jur: Recht ist nicht gleich Ge-
rechtigkeit” —Flr Juristinnen und Ju-
risten birgt dieser Spruch inneres
Konfliktpotential. Welche Probleme
konnen entstehen und wie kdnnen
Juristinnen und Juristen sie |6sen?

Barton: Ich sehe nicht immer diese Dichotomie zwischen
juristischem und nattrlichem Gerechtigkeitsempfinden.
Fur Praktiker in der Jurisprudenz gibt es grofie Probleme,
wenn sie mit ihrer Vorstellung scheitern, wie dieser Fall
ausgehen sollte. Der Strafprozess ist ein Kampf um, so
wiirden Sie es wohl sagen, ein gerechtes Urteil. Man ver-
sucht sich da einzubringen, auch als Mensch. Es kann zu
schweren psychischen Beeintrachtigungen fuhren, wenn
man versucht, dem Mandanten ein Helfer zu sein und sich
damit tiberfordert. Das ist gerade ein Problem bei alteren
Strafverteidigern: Sie kénnen ausbrennen oder greifen
abends zur Flasche. Das sind grolRe psychische Probleme,
die alle Helferberufe mit sich bringen.

Liebig: In der Tat sehen wir in empirischen Studien, dass
dieses Ungerechtigkeitserleben zu langerfristigen psychi-
schen und dann auch physischen Krankheitssyndromen
fuhrt. Ich denke, da muss man unterschiedliche Strategien
entwickeln oder sich professionell helfen lassen. Die Be-
troffenen miissen es erkennen und wissen, worin die Ge-
fahren bestehen. Vermeiden kénnen sie es natiirlich nicht,
gerade in so einer Profession.

STUD.Jur.: Es gibt doch bestimmt Gerichtsentscheidungen,
bei denen Juristinnen und Juristen sich fragen: Wie kann es
sein, dass dieses Urteil gefallt wurde?” Sie beginnen, an sich,
ihrem Gerechtigkeitsempfinden und auch an der Rechtspre-
chung zu zweifeln. Wie kdnnen sie damit umgehen?

Barton: FirVerletzte kann es ein grofRes Unrecht darstellen,
wenn das Gericht nicht anerkennt, dass man Opfer eines
Deliktes geworden ist. Den Opfern geht es und darfes auch

,Ja, ich gehe davon aus, dass
Rechtsentscheidungen stark
von Gerechtigkeitsgeftinlen
geleitet werden.”

um Rache gehen. Rachegeliiste haben wir doch alle, wenn
wir ungerecht behandelt worden sind. Die diirfen aber nicht
extensiv ausgelebt werden. Da muss der Staat sagen:
,Diese Erwartung mussen wir enttauschen, auch wenn du
dich ungerecht behandelt fihlst.” Das andere sind Fehlur-
teile. Die kann es Uberall geben. Ich
wirde Opferanwalten und Staatsan-
walten dann raten: Nutzt das Rechts-
mittelsystem! Lasst eine andere In-
stanz das Urteil Gberprifen, um zu
wissen, ob euer Gerechtigkeitsgefiihl
wirklich verletzt, intersubjektiv ver-
mittelbar verletzt worden ist oder ob
ihreuch eben zu Unrecht ungerecht behandelt gefuhlthabt.

Barton

STUD.Jur.: Dieser juristische Habitus, der das juristische
Rechtsdenken vom eigenen Gerechtigkeitsempfinden
trennt, besteht also, aber das Gerechtigkeitsgefiihlist trotz-
dem Teil der Juristen.

Trafen sich zt.Jm-STL.JDJur:Gespréch:
Viktaria Degner, Prof. Dr. Stefan Barton,
Prof. Dr. Stefan Liebig und Leonie Bauer.

Barton: Ja, ich gehe davon aus, dass Rechtsentscheidungen
unterschwellig von Gerechtigkeitsgefiihlen geleitet werden.
Aber das ist nicht der offizielle Diskurs. Der Richter muss sein
Urteil in der juristischen Sprache abfassen. Aber ich weil3
nicht, ob sein Gerechtigkeitsgefiihl ihn dabei geleitet hat.

Liebig: Der Jurist ist auch ein Mensch und wir Menschen
teilen dieses Gerechtigkeitsempfinden miteinander. Letzt-
endlich gehtes darum, damit ein professionelles Verhalten
zu entwickeln.

& Die Fragen stellten Leonie Bauer und Viktoria Degner
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Prof. Dr. Stephan Barton — Biografie:

Stephan Barton, Jahrgang 1953, ist Strafrechtswissenschaft-
ler und Strafverteidiger. Seit 1994 lehrt und forscht er als
Professor fiir Strafrecht und Strafprozessrecht an der Fakultat
fiir Rechtswissenschaft der Universitat Bielefeld. Seine For-
schungsschwerpunkte liegen in der empirischen Justizfor-
schung, den Bereichen der Strafverteidigung, der Nebenkla-
ge und der Revision in Strafsachen. Barton ist Mitherausgeber
des Strafrechtsreports, der Bielefelder Rechtsstudien und der
Bielefelder Schriftenreihe fir Anwalts- und Notarrecht. Zu-

Prof. Dr. Stefan Liebig — Biografie:

Stefan Liebig, geboren 1962, ist empirischer Sozialforscher
und Professor fur Soziologie an der Universitét Bielefeld.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der Gerechtig-
keitsforschung und Sozialstrukturanalyse. Liebig studierte
von 1982 bis 1992 Soziologie und evangelische Theologie in
Heidelberg. Nach seiner Habilitation 2004 in Miinchen hat-
te er mehrere Professuren inne. Seit 2008 ist Liebig Professor
fiir Soziale Ungleichheit, Sozialstrukturanalyse an der
Fakultit fur Soziologie der Universitat Bielefeld.
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