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,Nicht jede Totung ist ein Mord
Das OWI-Interview: Vor dem Landgericht Paderborn sind Wilfried und Angelika W. wegen ,,Mordes durch
Unterlassen® angeklagt. Strafrechtsprofessor Stephan Barton klart tiber die Begrifflichkeiten auf




Herr Barton, wenn ein Mensch
-gewaltsam ums Leben kommt,
so‘ist rasch die Rede von Mord.
So einfach ist es aber wohl nicht,
oder?

STEPHAN BARTON: Nein. So
einfach ist das nicht. Nicht je-
de mit Gewalt verbundene T6-
tung stellt einen Mord dar. Es
kommt auf den jeweiligen
Einzelfall an. Zunichst ist er-
forderlich, dass die gewaltan-
wendende Person iibérhaupt
Totungsvorsatz  hatte, das
heifit, dass sie den Tod des an-
deren zumindest billigend in
Kauf genommen hat. War das
nicht der Fall, so handelt es sich
nicht um Mord oder Tot-
schlag. In Betracht kommt
dann die Bestrafung wegen ei-
nes fahrlissigen Toétungsde-
likts oder wegen Korperver-
letzung mit Todesfolge.

Aber was macht einen Tot-
schlag zum Mord?

BARTON: Mord und Tot-
schlag haben gemeinsam, dass
beide Delikte die vorsitzliche
Totung eines anderen Men-
schen voraussetzen. Mord un-
terscheidet sich nach gelten-
dem Recht vom Totschlag
durch das Vorliegen soge-
nannter Mordmerkmale. Die-
se Mordmerkmale sind ab-
schlieflend in Paragraf 211 des
Strafgesetzbuchs geregelt. Es
sind im Einzelnen: Mordlust,
zur Befriedigung des Ge-
schlechtstriebes, Habgier,
niedrige Beweggriinde, Heim-
tiicke, Grausamkeit, gemein-
gefihrliche - Mittel, Ermogli-
chungs- und Verdeckungsab-
sicht. Ist eines der oben ge-
nannten Mordmerkmale ver-
wirklicht, so liegt ein Mord vor.
Sonst ist die Tat als Totschlag
zu werten. Im Fall Héxter geht
es meines Wissens um Grau-
samkeit, ferner um Verde-
ckungsabsicht und um nied-
rige Beweggriinde.

Erléutert die Unterschiede: Stephan Barton, Strafrechtler an der Universitiit Bielefeld. roTo: VIKTORIA BARTSCH



Welche Konsequenz hat denn
diese Unterscheidung. zwischen
Totschlag und Mord fiir die zu
verhingende Strafe?

BARTON: Fiir den Verurteil-
ten hat die Unterscheidung
ganz erhebliche Bedeutung,
denn das Gesetz sieht bei Mord
nur eine Strafe vor, nimlich die
lebenslange  Freiheitsstrafe.
»Lebenslang“ bedeutet dabei,
dass der Verurteilte friihes-
tens nach 15 Jahren die Chan-
ce einer Strafaussetzung zur
Bewdhrung hat; hat das
Schwurgericht zusitzlich eine
»besondere  Schwere  der
Schuld” festgestellt, so entfallt
diese Moglichkeit. Fiir nicht
wenige wegen Mordes Verur-
teilte bedeutet ,lebenslang*
deshalb auch tatsichlich: Frei-
heitsstrafe bis zum Tode. Bei

Totschlag hingegen ist grund-
sitzlich eine zeitige Freiheits-
strafe zwischen fiinf und fiinf-
zehn Jahren zu verhingen. Der
Richter hat hier also Spiel-
raum. Er kann sogar auf ei-
nen sogenannten minder
schweren Fall des Totschlags
erkennen; dann ist eine Frei-
heitsstrafe von nur einem Jahr
bis zehn Jahren méglich. Ei-
nen solchen minder schweren
Fall des Mordes kennt das Ge-
setz nicht.

Und da gibt es keine Ausnah-
me? ‘

BARTON: Doch. Es ist aller-
dings sowohl bei Totschlag als
auch bei Mord ausnahmswei-
se moglich, den an sich vor-
gesehenen Strafrahmen zu re-
duzieren, beispielsweise bei ei-

nem Versuch oder beim Vor-
liegen von  verminderter
Schuldfihigkeit. Das ist iibri-
gens auch bei einem Unter-
lassungsvorwurf moglich, aber
nicht zwingend. Trotz einer
Bestrafung wegen Mordes
muss das Urteil dann nicht
zwingend zur lebenslangen
Freiheitsstrafe fiihren.

Der sogenannte Mordparagraf
ist ja seit einiger Zeit in der Dis-
kussion.

BARTON: Ja, die geschilderte
Unterscheidung zwischen
Mord und Totschlag wird ak-
tuell diskutiert. Bundesjustiz-
minister Heiko Maas hat 2014
eine Expertenkommission
einberufen, die iiber eine Re-
form der Tétungsdelikte be-
raten hat. Die Experten haben

verschiedene  Kritikpunkte
angebracht, so beispielsweise
die auf eine verfehlte Titer-
typologie (,Morder“, ,Tot-
schliger”) abstellende Termi-
nologie im Gesetz. Ob die Re-
formvorschlige  umgesetzt
werden, muss bezweifelt wer-
den, da es in der Regierungs-
koalition hier offenbar an ei-
nem Konsens fehlt.

Der Vorwurf, den die Staats-
anwaltschaft Paderborn dem
Paar Wilfried und Angelika W.
macht, lautet ,Mord durch Un-
terlassen. Was versteht das
Strafrecht darunter?

BARTON: Mord durch Un-
terlassen bedeutet, dass der
Titer den Taterfolg — in die-
sem Fall den Tod eines Men-
schen — gerade nicht durch ak-



tives Tun herbeifiithrt, son-
dern es vielmehr unterlasst,
den Taterfolg abzuwenden.
Um es an einem Beispiel zu
verdeutlichen: Eine Mutter
kann ihr Baby téten, indem sie
es erstickt; das wire aktives
Tun. Sie kann das Kind, das
auf die Versorgung der Mut-
ter angewiesen ist, aber auch
toten, indem sie es nicht fiit-
tert, also verhungern lisst; das
wire ein Téten durch Unter-
lassen. Es gibt einen Paragra-
fen, der genau dies regelt: Pa-
ragraf 13 Strafgesetzbuch. Die
Vorschrift ist zwar erst 1975 in
Kraft getreten, aber auch schon
davor wurden Unterlassungs-
delikte bestraft. Fiir einen
Mord durch Unterlassen ist
nattirlich auch wieder erfor-
derlich, dass mindestens ein
Mordmerkmal *  verwirklicht
wurde. Die oben fiir den Hoéx-
teraner Fall genannten Mord-
merkmale ~ Verdeckungsab-
sicht, Grausamkeit und nied-
rige Beweggriinde — kénnen
grundsitzlich auch durch Un-
terlassen verwirklicht werden

Zurzeit beschiftigt sich das
Landgericht Essen gleichfalls mit
einem Fall, in dem ,Mord durch
Unterliissen angeklagt ist. Ein
Mann und sein Sohn haben ei-
ne pflegebediirftige Frau nicht
mehr versorgt und so sterben
lassen. Gibt es also hiufiger sol-
che Taten als man gemeinhin
wahrnimmt?

BARTON: Unterlassungsde-
likte im Allgemeinen sind alles
andere als selten. Mord durch
Unterlassen ist jedoch insofern
gewiss eine Seltenheit, als — an-
ders als man gemeinhin an-
nimmt — in Deutschland Mor-
de nur selten veriibt werden. So
wurden beispielsweise 2014 nur
142 Personen wegen vollen-
‘deten Mordes verurteilt. Um
wie viele Unterlassungsvor-
wiirfe es dabei ging, lisst sich
den amtlichen Statistiken nicht
entnehmen.
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