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Universitt Bielefeld

Alles auf Anfang: ,,Neue* Pflichten fiir das
Revisionsgericht — neue Chancen fiir die
Verteidigung?

Die AuBenperspektive: Revisionsstatistik
und ihre Bedeutung fiir die Bewertung des
Systems der Kontrolle

Vortrag am 13.12.2013 in der Ravensberger Spinnerei,

Bielefeld

Die AuBenperspekiive: Revisionsstatistik und inre Bedeutung firdie Bewertung des Systems der Kontrolle

|. Die Strafsenate auf dem Prifstand

1. Justizstatische Daten zur Revisionsrechtsprechung der
Strafsenate des BGH

1.Justizstatische Grunddaten

2.Erfolge, Misserfolge, Erfolgsquoten
a)Senate
b)Aufhebungsgriinde

3.Statistische Zusammenhénge
a)Antrag GBA
b)Senate
c)Vorsitzende
d)Berichterstatter

IIl. Zusammenfassung, Interpretationen, Konsequenzen
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Il. Justizstatische Daten zur Revisionsrechtsprechung der
Strafsenate des BGH

1.Justizstatische Grunddaten
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Geschéftsanfall 1951 bis 2012
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Erledigungsform

4500

4000

3500 / A N/\/ : \
3000 \““ V\\ ,/ / \¥/x \\\M AA
2500 \M\ f 4 l

2000
1500
1000

500

1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011
m davon durch Urteil [ durch BeschluR (§ 349 Ilu.lV StPO)

Die AuBenperspekiive: Revisionsstatistik und inre Bedeutung firdie Bewertung des Systems der Kontrolle

Beschwerdeflihrer (ohne Nebenbeteiligte;
bezogen auf Revisionen):

StA Angeklagte | Nebenklager
% % %
Barton (81-96) 3,9 94,6 1,4
GBA (1999) 3,7 93,7 2,6
Berenbrink (2005) 3,2 96,8

*1999: 100 eingelegte Revisionen (Riicknahmen unbekannt), also ev. weniger
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g des Systems der Kontrolle Die AuBenp:

Sichtbares und Unsichtbares in der
BGH-Rechtsprechung

Was man sieht:

= 1/5 der Entscheidungen

= darin: alle Revisionserfolge und
ein Teil der Misserfolge

= darin: alle StA-Revisionen und
ein Teil der Angeklagten- und

ik und ifre Bedeutung fiir die Bewes

Der sichtbare Teil des Nebenkiagerrevisionen 2.Erfolge, Misserfolge, Erfolgsquoten
gélsb__erges“: die mit N = alle Entscheidungsformen a)Senate

egruncungen versenenen Urteile und jede Form von ii
Entscheidungen L (Beschluss) ! b)Aufhebungsgriinde

rrrrTTTTTTTTYTY rrrrrrrrrrwwn
= 4/5 der Entscheidungen
darin: nur Misserfolge

nur Angeklagten- und
Nebenklagerrevisionen

nur Beschliisse gemaB § 349
11 StPO

1984: 80 %; 1994: 79 %;
2005: 77,4 % (geschatzt)

Der unsichtbare Teil des
.Eisberges”: die ohne
Begriindung ergehenden
Entscheidungen
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i i *S
Erfolge, Teil- und Scheinerfolge™ Senate Erfolge (349 IV)* Senate 2002 bis 2012
35 8
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0
1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2002 2004 2006 2008 2010 2012
——1.Senat ----2.Senat 3.Senat - - 4.Senat - - 5.Senat 1.Senat - - 2.Senat 3.Senat - - 4 Senat ~ - 5.Senat
*Erfolg: Urteile auf Aufh. u. Zuriickw. 1981 bis 2001 § 349 Abs. IV; 2002 bis 2012 § 349 Abs. IV sowie Il u. IV *Beschlisse: Prozent § 349 IV / alle Beschliisse; Quelle: BGH-Statistik
Quelle: BGH-Statistik
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Erfolge 2012 (BGH-Statistik, eigene
Berechnungen): ohne StA Erfolge 2005 (Barton/Berenbrink)
Volle, Teil- u. Gesamt Volle, Teil-
Volle | Scheinerfolge 2012 Volle Erfolge und Revisions Misserfolg erh. voller Gesamt
Erfolge (349 1L, 1v, (%) Scheinerfolge -fuhrer Teilerfolg Erfolg
3491V + [349 1V +1INV + WV + (Erfolgs- (Erfolgs- N % N % N % N %
Urteile Urteile Urteile) ini ) i ) Rechts- 3279 93,2 135 3,8 105 3,0 3519|100
1. Senat 9 55 596 1,5 9,2 anwilte
2. Senat 25 112 559 45 20,0 Staats- 53| 44,9 16| 13,6/ 49| 41,5 118|100
3. Senat 38 155 483 7,9 32,1 anwiélte
4. Senat 16 101 502 31 19,3 Gesamt 3332 91,6 151 4,1| 154 4,2| 3637| 100
5. Senat 34 121 628 54 19,3 . .
ena Beachte: Anzahl der anwaltlichen Revisionen aufgrund von Angaben
Gesamt 122 499 2788 4,4 17,9
des GBA
Nicht enthalten: § 349 I, sonstige Erledigungen inhaltliche Bewertung (Erfolg/Misserfolg/erh. Teilerfolg): Dr.
Beachte: alles bezogen auf BGH-Statistik (also Verfahren) Berenbrink
Erfolgsquoten sind verzerrt (Tendenz: kinstlich ,dberhoht*)
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Aufhebungsgrinde nach Inhalten 2005

Die AuBenperspekti

istikund ihre Bedeutung fi

Revisionsrechtsprechung (Aufhebungsgriinde) im

(Berenbrink / Verfahren) Jahresvergleich
1970 1992-1995 2005
Sachriige: 247 (Durchschnitt)
. N % N % N %
Verfahrensriige: 38 Erledigte Verfahren 2948 _ 100 3683 _ 100] _2906] 100
Urteile 434 147 250 6.8 72| 59
Aufhebungsgrund (nach Haufigkeit) Anzahl Begriindete 884 30,0 - - 823 283
Entscheidungen
Rechtsfolgenbestimmung: 87 Erfolge - - 515] 14,0 305 10,5
Subsumtionsfehler: 83 Verfahrensrecht - 48 1,3 38 1,3
- ; Aufklarungsriige 16 0,5 2 0,05 3 0,1
Neuartige Aufhebungen: 48 Beweisantrag 14 05 4 o1 9 03
Verfahrenshindernis: 15 Erweiterte Revision 88 3,0 65 1,8 56] 1,9
Absoluter Revisionsgrund: 12
Beweisantragsrecht: 9 Achtung: bei Erfolgen - Bezugspunkt Revisionen!
Sonstlge: Kleiner als 9 ,Wirkliche“ Erfolgsquoten sind niedriger!
*Quellen: 1970: Fezer ; 1992-1995: Nack; 2005: Berenbrink.
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3.Statistische Zusammenhénge
a)Antrag GBA

Antrag GBA (1999)

Antrag des GBA bei Angeklagtenrevisionen Anzahl Prozent

§ 349 | StPO 35 0,95 %
§ 349 Il StPO 3443 93,92 %
§ 349 Il und IV StPO 128 3.49 %
§ 349 IV StPO 34 0,93 %
[Terminsantrag 26 0,71 %
Summe 3666 100,00 %

b)Senate Antrag des GBA bei StA-Revisionen
- 100 % Terminsantrag
- selbst wenn der GBA die StA-Revision fiir o.u. halt
*
Alle Senate 2012 2. Senat, 4. Senat und 5. Senat 2012
§ 349 IV und Il/IV StPO § 349 IV und Il/IV StPO
Senat
Senat
1. Senat | 2. Senat | 3. Senat | 4. Senat | 5. Senat Gesamt
a 2. Senat 4. Senat 5. Senat Gesamt

saa9 v 53 104 146 95 115 513 -

i 104 95 115 314
+ WV | nein 536 427 324 a1 502 2200 §3491v
Gosamt + v nein 427 411 502 1340

589 531 470 506 617 2713
Chi = 83,200 Gesamt 531 506 617 1654
Sign.= 0,000 Chiz = 0,187
Signifikant Sign.= 0,911
Nicht signifikant

*Quelle: BGH-Statistik.
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1. Senat und 3. Senat 2012

§ 349 IV und Il/IV StPO
Senat
Gesamt
1. Senat 3. Senat
§3a91V la 53 146 199
+ v nein 536 304 860
Gesamt 589 470 1059
Chi? = 83,404
Sign.= 0,000
Signifikant
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Alle Senate 2012

§349 IV StPO
Senat
Gesamt
1. Senat | 2. Senat | 3. Senat | 4. Senat | 5. Senat
ja
7 21 35 15 31 109
Nur
§ 349 IV | nein
582 510 435 491 586 2604
Gesamt
589 531 470 506 617 2713
Sign.= 0,000
Signifikant
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2. Senat, 4. Senat und 5. Senat 2012

§ 349 IV StPO
Senat
2. Senat 4. Senat 5.Senat | Gesamt
I 21 15 31 67
Nur
349 IV i
§ nein 510 491 586 1587
Gesamt
531 506 617 1654
Chi? = 3,054
Sign.= 0,217
Nicht signifikant
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1. Senat und 3. Senat 2012

§ 349 IV StPO
Senat
Gesamt
1. Senat 3. Senat
ja
Nur 7 35 42

§349 1V nein 582 435 1017
Gesamt 589 470 1059
Chi? = 26,882
Sign.= 0,000
Signifil

Die AuBenpe alistik und inre Bede
Alle Senate 2005
§ 349 IV StPO
Senat
Gesamt
1.Senat | 2.Senat | 3.Senat | 4.Senat | 5. Senat
ja
8 14 14 20 11 67
Nur
§349IV |nein
518 552 432 544 547 2593
Gesamt
526 566 446 564 558 2660
Chi2 = 5,942
Sign.= 0,204
Nicht signifikant

tatistik und inr

Alle Senate 2005

itung f

§ 349 IV und Il/IV StPO
Senat
Gesamt
1.Senat | 2.Senat | 3.Senat | 4.Senat | 5. Senat
ja

35 66 64 81 52 298

§349 IV
+IIV | nein

491 500 382 483 506 2362
Gesamt

526 566 446 564 558 2660
Chi2 = 23,148
Sign.= 0,000
Signifikant
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Alle Senate 2005 Alle Senate 1994
Interpretationen § 349 IV StPO
Hinsichtlich der Erledigungen nach § 349 IV StPO e
unterscheiden sich die Senate nicht signifikant. T Senat | 2Senat | 3. Senat | 4 Senat | 5 Senat | 9esamt
Hinsichtlich der Erledigungen nach § 349 1V/ll und IV
unterscheiden sich die Senate signifikant. ja 108 " o o 106 S04
Der 1. und 5. unterscheiden sich vom 2., 3. und 4. (aber Nur i
nicht der 2. intern vom 5.). $3491 nein 642 562 521 634 627 2986
Der 1. und 5. unterscheiden sich nicht signifikant. Gosamt
Der 1. unterscheidet sich signifikant vom 2., 3. und 4. s o1 o T 7 8490
Tendenz: wenn 1. Senat, dann ,h.s.“, wenn 5. Senat, S 0ars
dann ,s.“ (1. Senat weist sehr wenige, der 5. Senat Nicht signifikant
wenige Erledigungen nach § 349 IV/Il u.lV StPO auf)
IO .. o s o At s e, Uit IO .. o s o At s e, Uit

3.Statistische Zusammenhénge

c)Vorsitzende

- == 3 Senat
<= —— 1. Senat

Prozent
\
\
\
'

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2000 2010 2011 2012

3. senat Becker

1. Senat H

*Prozent § 349 IV auf alle Beschliisse; Quelle: BGHStatistik

I .. o oo s

ind Notarrecht, Universitat Bielefeld

Vorsitzende* (349 IV/Il u.lV) 1981 bis 2012

4 === 3. Senat

—— 1. Senat

0
1981 1983 1985 1687 1960 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
3.Senat s o T

: Sehater

*Basis , Erfolg": 1981 bis 2001 § 349 Abs. IV; 2002 bis 2012 § 349 Abs. Il/IV, Grundgesamtheit alle Beschliisse.

. LT

nd Notarrecht, Universitat Bielefeld

3.Statistische Zusammenhénge

d)Berichterstatter
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. 2. Senat: Berichterstatter 1 bis 2 und 4 bis 6
2. Senat: Alle Berichterstatter* 2008 und 2009 2008. 2009
349 IV und Il/IV StPO ’
§ § 349 IV und IlI/IV StPO
Berichterstatter
Berichterstatter
B1 B2 B3 B4 B5 B6 Gesamt Gesamt
B1 B2 B4 B5 B6
fa 19 15 49 22 23 26 154 ja
§3491vV 19 15 22 23 26 105
+WIV |nein §3491IV
148 167 119 157 130 165 886 +WV  [nein
148 167 157 130 165 767
Gesamt
167 182 168 179 153 191 1040 Gesamt
167 182 179 153 191 872
Chi? = 36,357
Sign. = 0,000 Chi2 = 4,299
Signifikant Sign.= 0,367
Nicht signifikant

*Quelle: Fischer NStZ 2013, 425 f.
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Berichterstatter, 2. Strafsenat

2008 und 2008/2009:
BE Nr. 3 unterscheidet sich signifikant von den BE 1-2 und 4-6
diese unterscheiden sich nicht signifikant voneinander
Homogenitét der Entscheidungen von 5 BE
nur Nr. 3 fallt aus dem Rahmen
betrifft sowohl 349 IV als auch 349 IV/II

2010 bis 2012 (1. Halbjahr):
Gruppenbildungen (BE Nr. 3; Nr. 4-6; Nr. 7-10)
Gruppen Nr. 4-6 und Nr. 7-10 unterscheiden sich signifikant
BE Nr. 3 unterscheidet sich nicht signifikant von Gruppe Nr. 7-10
betrifft sowohl 349 |V als auch 349 II/IV
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lll. Zusammenfassung, Interpretationen, Konsequenzen

Zusammenfassung

relativ gleichbleibende Belastung der Senate
Angeklagtenrevisionen dominieren quantitativ
unterschiedliche Erledigungsformen bei StA- und Anwalts-
Revisionen

beschwerdefiihrerspezifische Erfolgsquoten
Erfolgsquoten in Abhangigkeit vom GBA-Antrag

kaum erfolgreiche Verfahrensriigen

teilweise signifikante Unterschiede der Erfolgsquoten in
Abhangigkeit von Senaten, Vorsitzenden, Berichterstattern

fir Angeklagte — jedenfalls in bestimmten Konstellationen — keine
realistische Chance auf Revisionserfolge

sstatistik und ihre Bedeutung fir d
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Interpretationen

die Varianzen lassen sich nicht mit unterschiedlichem Input erklaren
die Frage, was ein Rechtsfehler ist, I&sst sich offenbar
unterschiedlich interpretieren — und genau das geschieht in der
Praxis

auBerrechtliche Faktoren bestimmen offenbar die Entscheidungen
der Revisionssenate
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Die AuBenperspek!

Forderungen Rechtssoziologische Uberlegungen
klassische Revision moderne Revision
i f Krone der Begriffsjurisprudenz im richterrechtliche Schopfung im
m?hr Rechtlssc'hutz fr Verurteilts formal-liberalen Rechtsstaat Wohlfahrts- bzw. Sicherheitsstaat
S't:{a__rk:ge Q”ent'erur}gd.an dler F:‘Qe. tlier)chhtsverletzFl‘mgh el? Recht als Konditionalprogramm Recht als Zweckprogramm
(Ruckbesinnung auf die ,alte* Revision) oder neues Rechtsmittel? Fehlerkorrektur mit Intention auf Legitimation durch Verfahren
das bedeutet: Reduzierung von o.u.-Entscheidungen; Beachtung forensischer Wahrheit und
der Betriebsregeln; mehr rechtliches Gehdr (Hauptverhandlungen); | verlahrensgerechiigkei
er, gein; . p 9 ’ strikte Gesetzesbindung des Wahl des Entscheidungsprogramms
Gleichbehandlung von Beschwerdeflihrern durch den GBA; Revisionsrichters (und Prozeduren) durch Richter/GBA
S?h”m'Che Voten; angemessene Beratungszeit; auch ZAP (aber Zwang zur Entscheidungsbegriindung | Begriindung in Abhangigkeit von
nicht nur ZAP) usw. Programmen und Prozeduren
aber wird dann alles gut, alles anders? Bedeutung der Verfahrensriige Bedeutungslosigkeit der
s ! Verfahrensriige
keine Kontrolle von Beweiswirdigung | Méglichkeit der Kontrolle von
Empirische Studie und Strafzumessung Beweiswiirdigung und
Strafzumessung
wozu? Hauptverhandlung als Normalfall Hauptverhandlung bei StA-Revisionen
Aalich? Anei? (,ZAP*) und Betriebsunfallen (ansonsten
mdglich? Wovon abhéngig? VAP




