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Professor Dr. Stephan Barton, Bielefeld

Der Tatbestand der Abgeordnetenbeste-
chung (§ 108e StGB)

Zuwar hat der Gesetzgeber die Abgeordnetenbestechung unter Strafe
gestellt, den Bereich des Strafbaren dabei aber so eng gefaft, daff
wohl niemals ein Abgeordneter oder Lobbyist nach dieser Vorschrift
bestraft werden wird. Die Norm bleibt weitgehend ohne instrumen-
telle Wirkungen, reduziert sich auf ein symbolisches Fanal, das
wirksamen Rechtsgiiterschutz (Verhinderung von politischer Kor-
ruption) eher erschwert als fordert.

1. Gesetzgebung

Seit dem 14. 1. 1994 stcht die Abgeordnetenbestechung
wieder unter Strafe!, nachdem die Strafbarkeit 1953 durch das
3. StAG? beseitigt worden war, indem in § 109a StGB (jetzt:
§ 108d StGB) der Geltungsbereich der §§ 107ff. StGB be-
wuBt auf Wahlen und Abstimmungen zu — nicht aber i — den
Volksvertretungen beschrinkt wurde’. Die damalige Entkri-
minalisierung  beruhte auf Terminschwierigkeiten; der
Rechtsausschufl des Bundestages meinte angesichts der Kiirze
der fiir die Beratung zur Verfiigung stechenden Zeit, der be-
sonderen Problematik der Abgeordnetenbestechung ~im Ge-
gensatz zur Wihlerbestechung — nicht gerecht werden zu
kénnen und wollte die Novellierung in der folgenden Legisla-
turperiode nachholen®. Dazu kam es dann trotz wiederholter
Anliufe aus der Legislative® wic der Wissenschaft® und entge-
gen den Empfehlungen der Groflen Strafrechtskommission’, die
die Straflosigkeit der aktiven wic passiven Abgeordnetenbe-
stechung iibereinstimmend als unbefriedigend empfanden,
nicht.

Das hatte seinen Grund allerdings nicht darin, dafl Zweifel
an der Strafwiirdigkeit der Abgeordnetenbestechung bestanden
oder bestchen. Im Gegenteil: Sowohl der strafrechtssystema-
tische Vergleich mit den parallelen Verhaltensweisen der
Wihlerbestechung (8§ 108b  StGB) und der Amtsdelikte
(§8 331f. StGB), als auch rechtshistorische® und rechtsver-
gleichende’ Gesichtspunkte und nicht zuletzt die Einschit-
zung in den Augen der Offentlichkeit'’ sprechen cindeutig fiir
die Strafwiirdigkeit. Auch liBt sich gerade heutzutage nicht
leugnen, daB dem freien Mandat und dem politisch-parla-
mentarischen System durch iibergrofie berufliche Nihe von
Abgeordneten zu Interessengruppen'!, durch massiven Lob-
byismus'? und sonstige korruptionsfrdernde Zustinde und
Verhiltnisse Gefahren drohen.

Die Gesetzesinitiativen scheiterten vielmehr daran, daff es
nicht gelang, den Bereich des eigentlich strafbaren Verhaltens
exakt zu bestimmen. Die Probleme waren dabei nicht geset-
zestechnischer Art, sondern lagen darin, da die Zone des noch
politisch Erlaubten nicht klar bezeichnet werden konnte: Die
politisch-parlamentarischen  Spiclregeln wollte man - zu
Recht — achten, konnte sie aber nicht exakt bezeichnen. Im
Unterschied zu Amtstrigern und Richtern, die ihr Handeln
nie von persénlichen Vorteilen leiten lassen diirfen, gilt fiir
die Politik-Sphire keinesfalls ein Verbot des ,,do ut des®: Das
Eingehen von Kompromissen (negativ formuliert': Feilschen
und Kuhhandel), dic mit persénlichen Vorteilen verbunden
sind, stellt aus sich heraus keinen Verstof gegen parlamenta-
rische Regeln oder die politische Ethik dar'*. Nicht nur in den
Beratungen der Groflen Strafrechtskommission, deren Mit-
glieder ihre mangelnde Kenntnis der politischen Gepflogen-
heiten bedauerten, sondern — so scheint es — auch bei nachfol-
genden Gesetzesinitiativen konnte nicht hinreichend geklirt
werden, welche Verkniipfungen zwischen politischen und
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privaten Zielen strafbar scin sollten und welche als noch poli-
tisch adiquat anzuschen sind".

Die unterschiedlichen Tatbestandsfassungen, mit denen
man das zugrundeliegende sachliche Problem in den Griff
bekommen wollte — iiberlegt wurden hier cine Rechtswidrig-
keits- oder Verwerflichkeitsformel im Sinne cines offenen
Tatbestandes (wie bei § 240 StGB) oder normative Tatbe-
standsmerkmale (,,in verwerflicher Weise®, ,in pflichtwidri-
ger Weise™ oder ,,den Gepflogenheiten cines ehrenwerten Ab-
geordneten unangemessen®) — verlagerten das Problem nur,
ohne es zu lésen. Da man in der strafrechtlichen Sekundir-
ordnung das nicht bewiltigen konnte, was in der politischen
Primirordnung ungeklirt blicb, sah man richtigerweise da~
von ab, ein Gesetz zu kodifizieren, das dem Strafrichter un-
kontrollierten!® EinfluB auf das parlamentarische System er-
moglichen kénnte.

An das jetzt von allen im Bundestag vertretenen Parteien getragene
Gesetz werden hohe Erwartungen gekniipft: Es soll, wie im Vorfeld
verlautete, einen ,,Beitrag zur politischen Hygiene® leisten und sogar
.das Reinheitsgebot fiir Bier auf Abgeordnete fibertragen*”. Es ist
im folgenden zu priifen, ob der § 108¢ StGB die Problematik der
Ausklammerung politisch adiquaten Verhaltens aus dem Tatbestand
bewiltigt, welche Verhaltensweisen nunmchr tatsichlich unter Strafe
stehen und ob die Norm den hohen Erwartungen gentigt.

II. Straftatvoraussetzungen

Die Gesetzesbegriindungen lassen keinen Zweifel daran,
daB bewuBt eine restrikitve Tatbestandsfassung gewihlt wur-
de; man wollte cher hinnehmen, daB einzelne strafwiirdige
Verhaltensweisen ggf. nicht erfaBt werden, als anerkannte
Titigkeiten des Abgcordneten der Gefahr der Strafverfol-

1) BGBI 11994, 84.

2) BGBI1 1953, 735 (740).

3) Die Gesetzgebungsgeschichte schildert Schulze JR 1973, 486.

4) Ausf. dargestellt von Schulze, JR 1973, 486.

5) Zu den verschiedenen Gesetzesinitiativen vgl. Guiill, ZRP 1992
3711 :
6) Neben den vorgenannten Aufsitzen von Schulze und Griill scien hier
nur genannt: Dreler, JZ 1953, 427; Erdsick, NJW 1969, 25; J.- D. Kiihne,
Dic Abgeordnetenbestechung, 1971, S. 1001F.; Kranse, DOV 1974, 3251,
v. Arnim, JZ 1990, 1014 ft. :

7) Niederschriften iiber die Siezungen der GroBen Strafrechtskommis-
sion, 13. Bd., 1960, S. 725 (§ 409).

8) Vgl. § 109 StGB a.F.; dazu Schulze, JR 1973, 486.

9} Vgl. Schliichter, StenProt. der 69. Sitzung des Rechtsausschusses und
der 43. Sitzung des Ausschusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-:
schiftsordnung vom 3. 3. 1993, S. 42ff. und Pietzcker, cbenda S. 110.

10) Hierfiir spricht die Befragung von Schliichter bei Studenten vor der
Verabschiedung des Gesetzes, die ergab, daB tiber 98% der Befragten die :
Abgeordnetenbestechung fiir verwerflich hiclt und mehr als die Halfie.
unzutreffend darin ein schon de lege lata strafbares Verhalten sah (Sten
Prot. {o. Fufin. 91}, Anl. $. 94f.).

11) Vgl. die Aufstellung in BT-Dr 12/5020 (Kissel-Kommission), S. 83
Uber 30% der Bundestagsabgeordneten nahmen 1992 neben dem Manda
einen Beruf wahr, und 24% waren fiir ein Unternehmen titig.

12) Vgl. dazu Der Spiegel, Nr. 43 vom 25.10. 1993, S. 50ff.: ,Kimp
fen und Kungeln®.

13) So Bockelmann in den Beratungen der Grofien Strafrechtskommis
sion {(Fufin. 7), S. 271.

14) Vgl. Krause, DOV 1974, 328 sowic Bockelmana, GroBe Strafrechts
kommission (0. FuBn. 7), S. 271.

15) Auch der Gesetzesvorschlag von Schliichter, StenProt. (0. Fubn 9),
Anl. S. 70, dic einen eigenen Absatz zur Adaquanz vorsiche (, Erkauft .
ist eine Stimme in der Regel nicht durch die Spende an eine Partei oder
cine politische Stiftung oder eine angemessene [geldwerte] Zuwendung
fiir den Wahlkampf, zur Ausiibung des Mandats oder im gesellschaftli-
chen Verkehr), kann dicse Klirung nicht erbringen, sondern nur derer
Notwendigkeit aufzeigen.

16) So dic Kritik von Bockelmann in der GroBen Strafrechtskommission
(0. FuBn. 7), S. 276 zu dem normativen Tatbestandsmerkmal des ,Ver-
kaufens“: ,Der Richter wird zum Sittenrichter fiber den Souverin bestell
Uberall, wo wir auf ein normatives Merkmal abstellen, sagen wir in
Wahrheit nichts.® .

17) So das MdB v. Geldern bzw. die Vizeprisidentin des Bundestages,
Frau R. Schmidt; vgl. Der Spiegel Nr. 9 v. 1. 3. 1993, S. 49.
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gung auszusetzen'®. Das Gesetz kniipft die Strafbarkeit dabei
an (1.) den Kauf bzw. Verkauf, (2.) einer Stimme fiir eine
Wahl oder Abstimmung in ciner Volksvertretung, wobei (3.)
das Delikt als Unternchmensdelikt ausgestaltet ist.

Kauf bzw. Verkauf

Das Gesetz wihlt zur Umschreibung des tatbestandsmifi-
gen Verhaltens das Bild des Stimmenverkaufs bzw. Stim-
menkaufs, das allerdings nicht zivilrechtlich, sondern ,im
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs bildlich zu verste-
hen sein soll". Dieses normative Tatbestandsmerkmal® soll
days sletztlich entscheidende Kriterium der Kiuflichkeit des
Abgeordneten zum Ausdruck bringen®'. Die Gesetzesbe-
grindungen betonen dabei, daB keinesfalls jede Leistung, die
inem Abgeordneten auBerhalb seiner Abgeordnetenbeziige
uteil wird, tatbestandsmifig ist: An den Abgeordneten ge-
ichtete Versprechungen widersprichen nicht schon deshalb
len Spielregeln der Demokratie, ,,weil sie zugleich auf eine
Verbesserung der Lebensverhiltnisse des Abstimmenden . . .
nausliefen“®. Nicht jede Ausrichtung des Abstimmungs-
erhaltens an cigenniitzigen Interessen des Abgeordneten ist
1so verboten®, sondern nur eine solche, die auch verwerflich
st und nicht ,,politisch iibliche und sozial adiquate Verhal-
ensweisen® betrifft>,

- Das Merkmal des (Ver-)Kaufes trigt damit innerhalb des
atbestandes des § 108¢ StGB eine doppelte Last: Es dient
um einen dafiir, das eigentliche strafbare Unrecht zu kenn-
cichnen (die Kiuflichkeit), und es soll zum anderen die sozial
blichen und politisch adiquaten Verhaltensweisen aus dem
creich der Strafbarkeit ausfiltern. Beides gelingt nicht.
hon der gesetzgeberische Ausgangspunkt, nimlich die Ver-
itlichung (Kriminalisierung) eines Verhaltens durch einen
egriff, der jedoch seiner rechtlichen Substanz (dem zivil-
echtlichen Gehalt) entkleidet wird, befremdet. Noch weni-
- ist das Tatbestandsmerkmal zur Ausfilterung politisch ad-
aten Verhaltens gecignet. Deutlich wird dies, wenn die
sesetzesbegriindungen zur Entscheidung der zentralen Straf-
arkeitsfragen, ob ,beispiclsweise bei Nebentitigkeiten von
geordneten, Vortragshonoraren, politischen Spenden und
bst bei Drohungen, nicht wieder als Kandidat aufgestellt zu
rden?, cin verwerflicher (Ver-)Kauf vorliegt, nichts als
- wenig hilfreiche Feststellung beitragen kénnen, dafl sich
t ,Abgrenzungsprobleme* ergeben®.

Daran dndert nichts, daB in den Gesetzesbegriindungen von
1 Verhaltensregeln fiir Abgeordnete erhofft wird, diese kénn-
politisch addquates Verhalten exakt bestimmen. Derartige
thaltensregeln gibt es sowohl fiir die Abgeordneten des
ndestages als auch in den meisten Linderparlamenten. Sie
dals Anhinge zu den Geschiftsordnungen ausgestaltet und
angen von den Abgeordneten gestaffelte Offenbarungs-
ichiten tber persdnliche, berufliche und wirtschaftliche
ndungen. Ein Teil dieser Verbindungen wird in den jewei-
en Handbiichern der Parlamente verdffentlicht, cin anderer
il muB nur dem Prisidenten des Parlaments mitgeteilt wer-
Zweifellos  konkretisicren die Verhaltensregeln eine
ahl von Abgeordnetenpflichten und sind deshalb geeig-
, korrumpierende Verhiltnisse durch Publizitit zu vermei-
Nur — strafrechtlich bringt das wenig: Zum einen setzen
Jerhaltensregeln nicht an dem Merkmal der Kiuflichkeit
Uberspitze formuliert: Die Verhaltensregeln schlicBen
uflichkeit nicht aus, sondern verlangen lediglich deren Of-
arung. Von einer Deckungsgleichheit des strafrechtlichen
ralpunktes mit den Verhaltensregeln kann deshalb nicht
rochen werden; die Verhaltenregeln kénnen allenfalls zu
m Teil zur Ausfiilllung des Tatbestandsmerkmals ,, Ver-
en herangezogen werden. Zum anderen kann man zwar
den Gesetzesbegriindungen davon ausgehen, daf8 ein
verhalt, der nach den Verhaltensregeln als rechtmifBig
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anzusehen ist, auch kein strafbares Unreche darstellt, aber
umgekehrt gilt noch lange nicht, daB8 das, was in den Verhal-
tensregeln verboten ist, stets auch strafbares Unrecht begriin-
det. Vielmehr kommt es darauf an, ob der jewecilige Verstof3
nicht nur die parlamentarisch-politischen Regeln betrifft,
sondern auch strafwiirdig ist. Das kénnen die Verhaltensre-
geln nattirlich nicht kliren.

Was als noch politisch adiiquates Verhalten anzusehen ist,
verdeutlicht weder der § 108¢ StGB selbst, noch trigt der
Riickgriff auf die Verhaltensregeln fiir Abgeordnete dazu bei.
Die Norm bleibt so schon in ihrem Kernbereich (Verkauf)
vage. Es wird fiir ihre Anwendung eine normative Bewer-
tung verlangt, ohne dal deren Muster zur Hand ligen. Ge-
nauso wenig, wie es frihere Gesetzesinitiativen vermochten,
dem Tatbestand cine klare Fassung zu geben, spezicll die Fille
sozial adiquaten Verhaltens definieren konnten, ist dies mit
dem vorliegenden § 108¢ StGB gegliickt.

2. Stimme fiir eine Abstimmung in einer Volksvertretung

Nicht die Kiuflichkeit cines Abgeordneten als solche, son-
dern nur der (Ver-)Kauf einer Stimme eines Abgcordneten fiir
eine Wahl oder Abstimmung in einer Volksvertretung begriindet
nach § 108¢ StGB die Strafbarkeit. Das fithrt zu schwerwie-
genden Konsequenzen fiir die Zugriffsweite der Norm: Aus
dem Bereich der Strafbarkeit fallen alle nur mittelbaren Be-
einflussungen eines Abgeordneten heraus, auch wenn diese
den Abgeordneten in die denkbar engste Verbindung zu einer
Interessengruppe bringen. Nur dort, wo ~ wie strukturell
gleichgelagert bei den §8 3311f. StGB — einc konkrete Unrechts-
vereinbarung zwischen dem Abgeordneten und dem Dritten
vorliegt, die Stimme bei ciner konkreten Abstimmung in be-
stimmter Art und Weise zu miB3brauchen, kann der Tatbe-
stand verwirklicht sein. Verbindungen zwischen Abgeordne-
ten und Dritten, dic durch langjihrige, bestindige Existenz
dazu fithren, daB der Abgcordnete gar nicht mchr frei sein
kann, in Abstimmungen gegen die Interessen des Dritten zu
votieren (Beispiel: Industriesyndikus auf der einen — Gewerk-
schaftssekretir auf der anderen Seite?), oder Beeinflussungen
des Abgeordneten, die sich nicht auf eine konkrete Stimmab-
gabe, sondern nur auf die ,,Pflege der politischen Landschaft®
bezichen (Beispicle: Flick-Skandal oder Erméglichen von
»Lestfahrten® bzw. Urlaubsaufenthalten ohne konkrete Ge-
genleistung), fallen damit aus dem Bereich der Strafbarkeit
heraus.

Auch das nachtrigliche ,Belohnen cines bestimmten Ab-
stimmungsverhaltens kann — anders als dies allerdings bei der
parallelen Konstellation der Bestechlichkeit im Sinne von
§ 332 StGB der Fall ist — nicht strafbar secin, erfaBt wird nur
die zukiinftige Stimmabgabe. Der Tatbestand erfihre eine
weitere Einschrinkung dadurch, dall nur Wahlen und Ab-

18) BT-Dr 12/5927 (= Koalitionsentwurf) und gleichlautend BT-Dr
12/1630, S. 5 (= SPD-Entwurf).

19) Gesetzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 5und S. 7.

20) Vgl dazu Griill, ZRP 1992, 372, der allerdings die Problematik
eines normativen Tatbetandsmerkmals nicht hinreichend beriicksichtigt
(dazu oben Bockelmann [o. Fuin. 7}).

21) Gesctzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 6 und S. 7.

22) Gesetzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 5.

23) Insofern ist diec Gesetzesbegriindung in sich widerspriichlich, heifit
es doch cinmal, daf fiir die Strafbarkeit ,ausschlaggebend® sei, ob das
»Stimmrecht zum Gegenstand eines eigenniitzigen Geschifts gemacht”
werde, an anderer Stelle wird jedoch festgestellt, daB es ,nicht zu bean-
standen® sei, wenn bei der Stimmabgabe Zwecke mitverfolgt werden,
»die den eigenen Interessen des Stimmberechtigten entgegenkommen® —
Gesetzesbegrindung BT-Dr 12/5927, S. 5 bzw. 7.

24) Gesetzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 4f.

25) Gesetzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 5; weitere Beispicle finden
sich bei Pietzcker, StenProt. (0. Fufin. 9), Anl. S. 107.

26) Gesetzesbegriindung BT-Dr 12/5927, S. 5.

27) Zu dicsen Beispiclen vgl. Pietzcker, StenProt. (o. FuBn. 9), Anl.
S. 107.
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stimmungen in einer Volksvertretung erfalt werden, das ge-
samte Verhalten auBerhalb der Volksvertretung® aber nicht
strafrechtsrelevant ist. Da bekanntermaBen die Wiirfel flir
Abstimmungen nicht erst im Plenum, sondern bereits in den
Fraktionen bzw. in Verhandlungen zwischen den Fraktionen
fallen, diese aber keine Abstimmung in einer Volksvertretung
darstellen, bedeutet dies, daf8 dort, wo die eigentliche Mei-
nungsbildung erfolgt, wo also korruptes Verhalten am che-
sten zum Ausdruck kommt, das Strafrecht nicht greift. Auch
dic Weitergabe von Insiderinformationen an AuBenstehende®
kann nicht erfat werden.

3. Unternehmensdelikt

Dic Norm ist als Unternchmensdelikt ausgestaltet, begriin-
det dic volle Strafbarkeit also schon fiir den versuchten (Ver-)
Kauf ciner Stimme. Was auf den ersten Blick als schneidiger
strafrechtlicher Zugriff erscheint, stellt in Wahrheit jedoch
keinen erweiterten Zugriff auf korrupte Verhaltensweisen
dar, sondern erweist sich nur als zweifelhafte dogmatische
Nivellierung zweier Stufen der Deliktsverwirklichung. Eine
Norm, die in klassischer Weise zwischen Vollendung und
Versuch trennen wiirde, konnte jedenfalls genausoweit grei-
fen, wie das verabschiedete Gesetz. Die Schwichen des feh-
lenden Zugriffs auf einschligige korrupte Verhaltensweisen
werden durch dic Ausgestaltung als Unternchmensdelikt also
keinesfalls behoben.

111. Bewertung

Der ncue Tatbestand kann nur ausgesprochen krude, krasse
und simple Formen der Bestechung bzw. Bestechlichkeit er-
fassen, wie ctwa das dirckte Ansinnen cines Lobbyisten an
cinen Abgeordneten, dieser moge fiir Geld im Plenum gegen
sein Gewissen stimmen oder umgekehrt ein direktes Angebot
cines Abgeordneten hierzu. Daraus ergibt sich insgesamt fur
§ 108 ¢ StGB ecine extrem reduzierte Strafbarkeit. Es kann fiir
die Praxis nahezu ausgeschlossen werden®, daB es Abgeord-
nete®! oder Lobbyisten gibt, die zugleich so toricht und so
dreist®? sind, daB sic in ciner derart plumpen Art und Weise
zur Bestechung schreiten. Die subtileren, stilleren und wohl
auch realistischer zu erwartenden — wenn nicht schon prakti-
zierten — gefihrlicheren Formen politischer Korruption und
erst recht dic problematischen Abhingigkeitsverhilmisse von
Abgeordneten zu Interessengruppen konnen durch die neue
Norm nicht erfaf3t werden.

Es ergibt sich damit: Statt durch Klarheit und Prisision zeichnet
sich § 108¢ StGB durch Vagheit (, Verkaufen®) aus; statt einen Bei-
trag zur ,,politischen Hygiene® zu leisten, geht die Norm am eigentli-
chen Problem vorbei; statt ciner wirklichen Kriminalisierung bein-
haltet § 108¢ StGB eine ,larvierte® Nicht-Kriminalisierung®. Der
letzte Gedanke — ,larvierte Nicht-Kriminalisierung — bedarf der
Vertiefung:

Instrumentelle Funktionen — einen wirksamen Beitrag zur
Verhinderung oder Bestrafung korrupter Verhaltensweisen ~
wird der neue Tatbestand nicht entfalten; er stellt vielmehr
cin kodifiziertes ,,Fanal“** und insofern symbolisches Strafrecht™
dar. Nun ist der Umstand, daB Strafgesetze cinen mehr oder
minder groBen symbolischen Einschlag haben®, nichts Un~
gewdhnliches. Symbolisches Strafrecht gibt es seit jeher und
gerade auch in neuerer Zeit”. Das bedeutet nicht, daB sym-
bolisches Strafrecht, das keinen effektiven Rechtsgiiterschutz
zu leisten in der Lage ist, rechtlich unproblematisch wire. Die
Grenze, welche symbolischen Normen noch tolerierbar sind
und welche nicht, kann je nach Standpunkt unterschiedlich
gezogen werden®®. Niemals hinzunehmen sind jedoch sym-
bolische Gesetzgebungen mit ecinem hohen MaB an Tau-
schungselementen® und solche, die die Lésung des zu bewil-
tigenden Problems cher verhindern als fordern. Beides ist hier
der Fall.
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Zum Gesichtspunkt der Tauschung: Die Gesetzesinitiato-
ren sind mit dem Anspruch angetreten, einen wirksamen Bei-
trag zur politischen Hygiene zu leisten, politische Korruption
sollte effektiv bekimpft werden. Genau das vermag das Ge-
sctz jedoch nicht. Es entfaltet keine wesentlichen instrumen-
tellen Funktionen, sondern beschrinkt sich auf cin politisches
Fanal. Dagegen enthilt es in erheblichem MaB latente Funk-
tionen; speziell kénnten Politiker in der Debatte um die Poli-
tikerverdrossenheit nunmehr anfithren, sie hitten durch das
vorliegende Gesetz Abgeordnetenprivilegien (Straffretheit)
abgeschafft. Das Tiuschungsmoment liegt darin, dal} diese
Privilegien nur symbolisch abgeschafft wurden, wihrend in
Wahrheit sich an der Straflosigkeit subtiler Formen der Kor-
ruption nichts geindert hat. Das Ziel des Gesetzes, einen Bei-
trag zur Ehrlichkeit in der Politik zu leisten, verkehrt sich so
in sein Gegenteil*’.

Um nicht miBverstanden zu werden: Zu unterstellen ist keinesfalls,
daB finstere Michte hier gezielt ein Gesetz verabschiedet haben, das
Korruption straffrei lassen soll. Es ist vielmehr davon auszugehen,
daB dic Gesetzesinitiatoren subjektiv einen chrlichen Beitrag zur Be-
kimpfung korrupter Politiker leisten wollten. Aber objektiv enthilt
die Norm dadurch tiuschende Elemente, daB sie keine Effektivitit
entfalten wird.

Zum Gesichtspunkt der Verhinderung besserer Losungen:
Die real erwartbaren Formen der Abgeordnetenkorruption
lassen sich durch § 108e StGB nicht nur nicht erfassen, son-
dern die Chancen, zukiinftig durch den Ausbau alternativer
Kontrollsysteme (z. B. die Verhaltensregeln fiir Abgeordnete
oder die Stirkung der Mediendffentlichkeit) effektiv greifen-
de MaBnahmen gegen Korruption zu entwickeln, diirften so-
gar cher gesunken scin. Es ist zu befiirchten, daB in dem

28) Wobei nicht einmal ganz klar ist, ob hierunter auBer den Abstim-
mungen im Plenum auch die in den Parlamentsausschiissen fallen; jeden-
falls verlangt Scheu hier eine ausdriickliche Klirung. Vgl. StenProt.
(0. FuBn. 9), Anl. S.7.

29) Vgl. Scheu, StenProt. (0. FuBn. 9), Anl. S. 10.

30) ,, Wir alle wissen, dal nach dem so oder so erwogenen Tatbestand
der Abgeordnetenbestechung nie jemand verurteilt werden wiirde®;
Schiink (0. FuBin. 9), S. 145.

31) Etwas anderes mag fiir Mitglieder von Gemeinde- und Kreistagen
im Zusammenhang mit der Aufstellung von Bebauungsplinen gelten;
vgl. dazu Scheu, StenProt. (o. Fun. 9), S. 3.

32) ,Der dreiste Abgeordnete, den Politik und Parlament, Partei und
Fraktion, Uberzeugung und Gewissen nicht scheren, wenn’s cash gibt, ist
eine Schimire*; vgl. Schiink, StenProt. (o. FuBn. 9), Anl. S. 139.

33) Dieser Gedanke beruht auf der Ubertragung von Natckes Ausfiih-
rungen zu scheinbarer, deklaratorischer und wirklicher Entkriminalisic-
rung auf das Feld der scheinbaren Kriminalisierung; vgl. Naucke, GA
1984, 1991f.

34) Das war den Beteiligten in der GroBen Strafrechtskommission, so-
fern sie cinen Tatbestand forderten, wie er jetzt Gesetz geworden ist, klar,
wie die Feststellung von Diinnebier (0. Fubn. 7), S. 279 belegt: ,Die Vor-
schrift wird keine groBe praktische Bedeutung haben. Die Fille, die wir
eigentlich crfassen miiBten, fassen wir ohnehin niche, weil sie zu gut
getarnt werden. Im wesentlichen wird die Bestimmung zu denjenigen
gehéren, bei denen wir — schon zu oft — gesagt haben: Wir miissen ein
Fanal errichten.®

35) Die Diskussion um die Probleme symbolischen Strafrechts kann
hier nur angedeutet werden; vgl. hierzu Roxin, StGB-AT I, § 2 VIff;
Hassemer, NStZ 1989, 553ff.

36) Roxin, StGB-AT 1, §2 VI Rdnr. 22.

37) Vgl. die Beispiele bei Hassemer, NStZ 1989, 554 sowie ders., ZRP
1992, 382.

38) Entscheidend hierfiir ist, ob man dem Strafrecht cine mafigebliche
_sittenbildende Kraft“ oder ,positive MaBstabsfunktion® zuerkennt ~ der
Verf. ist diesbeziiglich skeptisch; anderer Meinung auch und gerade bezgl.
ciner Strafrechtsnorm der Abgeordnetenbestechung sind Liibbe- Wolf und
Schliichter, StenProt. (o. FuBn. 9) Anh., S.7 und S. 92ff. sowie Krause,
DOV 1974, 328.

39) Vertiefend Hassemer, NStZ 1989, 556. -

40) Schlink (0. FuBn. 9), Anh. S. 145 weist darauf hin, daB dem Biirger :
ein solcher Tatbestand als Fortsetzung des Ubels erscheinen muB, das er
bekimpft sehen méchte: ,,Als politische Kosmetik, grofie Worte, hinter
denen das Kunkeln und Mauscheln weitergehen kann.”




MaBe, in dem das Problem durch die strafrechtliche Kodifi-
kation gel6st scheint, die Anstrengungen nachlassen, nach
wirklich greifenden KontrollmaBnahmen zu suchen.

Zum Schluf} ein Wort zur Rolle des Strafrechts bei der
»Losung® politischer Probleme: Wie § 108¢ StGB =zeigt,
scheint Strafrecht filir Politiker ein probates Mittel zu sein, um
Handlungsfihigkeit zu demonstrieren, Problemldsungen zu
suggericren und um ,Kodifikationsdruck abzulassen®. Straf-
recht wandelt sich dadurch von der uitima ratio der Sozialpoli-
tik' zum ,,billigen Jakob* der Tagespolitik. Das , Bose (hier:
verwerfliche Abgeordnetenkorruption) wird nur noch beim
Namen genannt, aber wirksamer Rechtsgiiterschutz wird
nicht mehr betrieben. Angesichts dessen wire es an sich rich-
tig, das Gesetz ersatzlos zu streichen, die scheinbare Krimina-
lisierung in einer wirklichen Entkriminalisierung aufgehen zu
lassen. Dies kann sich der Gesetzgeber wegen des miBiver-
stehbaren symbolischen Gehalts eines solchen Schritts wohl
kaum leisten. Eine Ausdehnung der Strafbarkeit komme da-
gegen wegen der nach wie vor ungeklirten Frage, was poli-
tisch addquates Verhalten inhaltlich ausmacht, nicht in Be-
- tracht. § 108¢ StGB zeigt damit die Grenzen des Strafrechts
bei der Bewiltigung politischer Aufgaben auf. Es wire schon
viel gewonnen, wenn trotz der strafrechtlichen Kodifikation
der Abgeordnetenbestechung das BewuBtsein erhalten bliebe,
daf} das Problem politischer Korruption noch lange nicht ge-
16st ist*.

41) Vgl. zum Subsidiarititsgedanken des Strafrechts Roxin, StGB-AT
1, § 2 X1, Rdnr. 28ff.; Naucke, StrafR, 6. Aufl., S. 53f.
42) Hoffnungsvoll konnte hier der Umstand stimmen, daB mehrere
Redner in der 190. Sitzung des Bundestages am 12. 11. 93 (PlenarProt. 12/
190, S. 16421 ff.) forderten, die Verhaltensregeln auszubauen.
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