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Siegfried Haddenbrock, Soziale oder forensische Schuldfihigkeit (Zurechnungsfi-
higkeit). Verlag Walter de Gruyter, Berlin/New York 1992. XXVIII, 328 S., geb.
DM 248,—.

Haddenbrocks Buch enthilt zwei »kriminalanthropologische Grundstudien« zu
den strafrechtlichen und rechtsphilosophischen Zentralbegriffen Schuld, Sihne und
Zurechnungsfahigkeit.

Die erste Studie behandelt dabei das Problem der »Determination und Freiheit im
Raum humaner Zeitlichkeit« (S.1-127) — man konnte auch sagen: die Frage der Wil-
lensfreiheit —, wobei Haddenbrock die conditio humana durch den organismischen,
somatopsychischen, transzendentalen und den Freiheitsaspekt verwirklicht sieht.
Diese behandelt er in fiinf Kapiteln primér aus philosophischer (u.a. Heidegger,
Prauss und Marquard, S.49ff., sowie Hartmann, Jaspers und Schulz, S. 1181f.) und
nur am Rande aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht (hier speziell die Gehirnfor-
schung mit Kritik an Popper/Eccles). Von besonderer Bedeutung ist fiir ihn dabei
die »menschliche Unfreiheit und Freiheit in der philosophischen Anthropologie von
I. Kant« (S.106ff.) und dort speziell das »autonomie-epistemische Anthropologie-
Konzept Kants vom >empirischen< und »intelligiblen< Charakter«. Haddenbrock fol-
gert daraus, daB der Mensch zugleich frei und unfrei ist: Kognitiv erscheine der
Mensch nimlich bei retrospektiver Betrachtung voll und ganz determiniert, wahrend
ssich der im Licht reifen DaseinsbewuBtseins existierende Mensch zugleich gegen-
{iber seinen Motiven« als vollstindig frei erfahre (S.124). Fir Haddenbrock ist, da
der Konigsberger Philosoph nachgewiesen habe, daf3 Schuld nicht konkret falsifizier-
bar oder gar graduierbar sei (S.108ff.), der Streit um die Willensfreiheit im Sinne
Kants definitiv entschieden.

Die zweite Studie, die auf dem philosophischen Konzept der ersten aufbaut, be-
faBt sich mit der Funktion der Schuldfihigkeitsbestimmungen im deutschen Straf-
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recht (S.129-309). Auch hier steht fur Haddenbrock das Problem der Willensfreiheit
im Vordergrund. Er greift damit eine Diskussion auf, die schon um die Jahrhundert-
wende unter dem Stichwort »Indeterminismusstreit« aus strafrechtsphilosophischer
Sicht und dann erneut und vehement in den fiinfziger und sechziger Jahren von ver-
schiedenen Gerichtspsychiatern (»Agnostizismusstreit«) gefithrt worden ist. Had-
denbrock stellt hier in einem ersten Schritt ausfithrlich die verschiedenen strafrechtli-
chen Konzepte der Schuld- und Schuldfihigkeit vor, wie sie in der deutschen Straf-
rechtslehre vertreten werden; besonders vertieft wird von ihm dabei der fiir die
Schuldzurechnungsfihigkeit zu Recht als Schlisselbegriff erkannte Aspekt der nor-
mativen Motivationsfahigkeit des Téters (S.1881f.). In einem zweiten Schritt erdr-
tert er die verschiedenen konkurrierenden forensisch-psychiatrischen Methodolo-
gien (S. 2011f.), wobei er die Losung der vorgefundenen strafrechtlichen wie psychia-
trischen Probleme jeweils durch die auf Kant zuriickgefiihrte Einsicht, daB3 der
‘Mensch sowohl empirisch unfrei als andererseits auch zu Schuld und Sithne féhig sei,
sicht. In diesem Sinne entwickelt er auch ein eigenes Schuldfihigkeitskonzept, wo-
nach verantwortungsfiahig nur sei, wer zur Tatzeit einsichtsfdhig und zur Verantwor-
tungszeit erinnerungs- und ausdrucksfahig sei (S.255). Es fragt sich allerdings, wie
dieses Konzept mit dem geltenden § 20 StGB, der ausschlieBlich auf den Zeitpunkt
der Tat abstellt, zu vereinbaren ist und ob dem nicht eine unzulissige Verwischung
der Kategorien der Schuld- und Verhandlungsfahigkeit zugrunde liegt.

Praktisch-forensische Fragestellungen behandelt Haddenbrock im Verhiltnis zu
philosophischen Grundfragen relativ kurz (S.251ff.), was angesichts des Umstan-
des, dal der Autor viele Jahre anerkannter Gerichtspsychiater war, iiberrascht. So
wird die fiir die Schuldfihigkeitsbeurteilung gleichermaBlen wichtige wie strittige
Frage nach der Kompetenz der Psychologen zur Begutachtung beildufig in einer
Klammer in dem Sinne als entschieden behandelt, daB eine »Federfuhrung« der
Psychiatrie behauptet wird (S.235). Die fiir Straftiter maBgebliche Frage, ob Had-
denbrocks Vorschlige gegeniiber den in foro praktizierten Konzepten zu einer Ver-
anderung der Praxis fithren werden, wird ebenfalls nur am Rande und lapidar dahin-
gehend beantwortet, daB seine Kriterien zu einer »restriktiveren Anwendung der
Schuldfihigkeitsnorme« fithren wiirden (S.263). Auch die fiir die Strafrechtspraxis
besonders wichtige Vorschrift der verminderten Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) wird re-
lativ kurz erértert, wobei sie in Haddenbrocks Analyse § 21 StGB primér als Einfalls-
tor fiir die Anwendung von MaBregeln der Besserung und Sicherung erscheint, der
Dekulpationsaspekt mit der fir die Praxis so wichtigen Funktion der Reduzierung
von Strafrahmen dagegen weitgehend ausgeklammert bleibt. Dagegen greift Had-
denbrock das Theodizee-Problem auf (S. 302ff.), was deutlich macht, daf es ihm ins-
gesamt weniger um eine Antwort auf aktuelle forensische Fragen als um eine grund-
satzliche philosophisch-anthropologische Standortbestimmung geht. Die Untersu-
chung enthélt verschiedene, das Verstandnis fordernde Diagramme, ein hilfreiches
Glossar und ein Namensregister, aber leider kein Stichwortverzeichnis, dafiir jedoch
eine Zusammenfassung in lingua latina.

Daraus ergibt sich insgesamt auch die Antwort auf die Frage nach dem Nutzen des
Buches: Fiir den, der eine fundierte philosophische Abhandlung zum Indeterminis-
mus- bzw. Agnostizismusstreit wiinscht, bietet die Arbeit eine Fiille von Material
(Positionen der Strafrechtslehre sowie bestimmte forensisch-psychiatrische Kon-
zepte), vielfiltige Anregungen sowie eine ausgefeilte Antwort aus kantianischer
Sicht. Wer den Streit um die Willensfreiheit dagegen als entschieden oder angesichts
aktueller forensischer Probleme als sekundar ansieht, fiir den wird die Lektiire weni-
ger ertragreich bleiben miissen.
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